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NAGYKANIZSA MEGYEI JOGU VAROS KOZGYULESENEK
JEGYZOKONYVE
az 1996. februar 6-i folytatdlagos

iiléséré6l

Hatarozatok szama: 12/1996-t61 14/1996-ig
Rendeletek szama : 2/1996, 3/1996.




JEGYZODKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Joga Varos Koézgyfilése 1996. februar
6-an (kedd) 13.00 o6rakor tartott folytatdlagos ililésérfl.

Az iilés helye: a Hevesi Sandor MGvel6dési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gyorgy, Balogh Tibor, Béres Marton, Bicsak
Miklés, Bérocz Zoltan, Czobor Zoltan, Dr. Csakai
Ivan, Ferenczy Zoltan, Dr. Fodor Csaba, Hajgato
Sandor, Dr. Horvath Gyorgy, Kelemen Z. Pal, Dr.
Kerekes Jozsef, Kovacs Tamas, Krémer Joézsef,
Magyar Jozsef, Marton Istvan, Ori Sandor, Palotas
Tibor, R6st Janos, Suhai Sandor, Titt6 Istvan,
Zsoldos Ferenc képviselOlk.

Tanacskozasi joggal megijelent: Dr. Takacs Aniké jegyz6, Dr.
Lukacsa Erzsébet aljegyz6, Cserti Tibor, Matyas JoOzsef, Partiné
Dr. Szmodics Gyorgyi, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Dr. Nemesvari
Marta, Szabo Laszloéné osztalyvezet6k, Kapolnads Zoltan, K&albécziné
Eberling Marta ©6nallé csoportvezeté6, Simanné Mile Eva
osztalyvezet6-helyettes, Bodzai Tiborné személyzeti vezet6,
Schmidt Laszl6é, Szamosi Gabor, Dusnoki Agnes a Polgarmesteri
Hivatal munkatarsai, Teleki Laszlé a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat elnéke, Kaman Laszlé az IKI intézményvezetébje,
Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap kirendeltségvezet6je.

Suhai Sandor: Tisztelettel koszontém a kozgytilés minden
résztvev6jét, képviselbtarsaimat, kedves vendégeinket, az
apparatus megjelent vezet6it.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tobb mint a fele megjelent,
ezért a kozgytlés hatarozatképes, az ililést megnyitom.

Napirendi pontok:

13.) El6terjesztés a nagykanizsai 3759/2. hrsz-u ingatlanon
végzett beruhazasok megtéritésére (irasban) z ar t idlés
El6ad6: Suhai Sandor polgarmester

14.) El6terjesztés a Kanizsa Butorgyar tulajdonaban 1év6 Csobna-
kazdé tavi épililet megvasarlasarol (irasban) =z a r t ilés
El6ad6: Suhai Sandor polgarmester

15.) Javaslat a nem lakas céljara szolgald helyiségek értéke-
sitésér6l sz01l6 rendelet moédositédsara (irasban)
El6ad6: Dr. Takacs Aniké jegyz6



16.) Javaslat a helyi kitilintetések alapitasarol és adomanyo-
za4saro6l sz616 rendelet moédositasara (irasban)
El6ad6: Balogh Gyorgy az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi
Bizottsag elnoke

17.) Javaslat a Nagykanizsa-Fakos, Damjanich utcal zartkerti
ingatlanok vizellatasa kozmtifejlesztési hozzajarulasanak
megallapitasara (irasban)

El6add: Dr. Takacs Anikd jegyz6

18.) Javaslat a Honfoglalas 1100. évforduldjanak megiinneplésére
(irasban)
El6ad6: Zsoldos Ferenc, a Szervez6 Bizottsag elndke

19.) Dr. Kerekes Jozsef 6nalld képvisel6i inditvanya (irasban)

13.) El6terjesztés a nagykanizsai 3759/2. hrsz-0 ingatlanon
végzett beruhazisok megtéritésére z art ilés
El6ad6: Suhai Sandor polgarmester

14.) El6terjesztés a Kanizsa Batorgyar tulajdonaban 1év6é Csédna-
kaz6é6 tavi épiilet megvasarlasarédl zart il és
El6ad6: Suhai Sandor polgarmester

A zart iilésen elhangzott hozzasz6lasokat, véleményeket kiilon
jegyzG6konyv tartalmazza.

Suhai Sandor: Szeretném a zart 1lilésr6l tajékoztatni a
nyilvanossagot. A koézgytlés korabban a Kanizsa Biatorgyar
tulajdonaban 1év6, de varosi kézhaszni célokat szolgaléd
ingatlanok sorsaval kapcsolatban alakitott ki allasfoglalasat a
10/1996. és a 11/1996. szamu hatarozataval.

15.) Javaslat a nem lakas céljara szolgald helyiségek értéke-
sitésér6l sz016 rendelet médositasdra (irasban)
El6ad6: Dr. Takacs Aniké jegyzo6

Dr. Takadcs Aniké: A nem lakas céli helyiségek elidegenitését az
31/1994. (X. 31.) szamiu o6nkormanyzati rendelet szabalyozza. E
rendelet értelmében az Ingatlankezelési Intézmény 1995. december
31-ig kapott megbizast a helyiségek értékesitésére. E szakasz
miatt szilkségessé valt a rendelet modositasa, melyben a
megbizasokon kivGl indokolt azokat a moédositasokat is atvezetni.
Ha m&r médositani kell a rendeletet, akkor célszerd mdédositani




azokat a rendelkezéseket is, amelyek a gyakorlatban problémaként
vet6dtek fel, illetve amelyek nem felelnek meg a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek. Az els6 mdédositas a rendelet 2, §
(2) bekezdésének d.) pontjat érinti. A Gazdasagi és Varosiizemel-
tetési Bizottsag 1996. aprilis 30-ig javasolta meghosszabbitani
a tilalmi lista feliilvizsgdlatanak a hataridejét feltételezve
azt, hogy ezen id6pontig a lakbéremelés gazdasagi hatasai méar
lemérhet6ek. A leglényegesebb mbédositas a rendelet 3. § (4)
bekezdését érinti, vagyis azt, hogy a forgalmi értékb61l mit kell
értéknovel6 beruhazasként levonni. A hatilyos jogszabalyi
rendelkezés egyértelmfien kimondja, hogy a forgalmi értékbé6l le
kell vonni a bérbeadd helyett elvégzett értékndéveld beruhazasok
meg nem tériillt oOsszegét, de csak azt, amelyhez a bérbeadd
el6zetesen hozzajarult, és annak kdltsége bérbeszamitas vagy mas
elszamolas keretében nem térilt meg. Lényeges mOdositas még,
amely érinti a kamat mértékét. A korabbi szabalyozas szerint 38%-
os kamatot kellene fizetni, ha a moédositasi javaslatot fogadja
el a kozgylGlés 35% lesz a kamat. A rendelet 5. § (2) bekezdésének
a hatalyon kivdl helyezését az indokolja, hogy az (1) bekezdés
2. mondata szerint az onkormanyzat és az értékesitést lebonyolitd
Ingatlankezelési Intézmény kozotti megallapodasnak tartalmaznia
kell a torleszté6részletek beszedésével, elszamolasaval
kapcsolatos szabalyokat. Mivel a nem lakas celJara szolgalo
helyiségek értékesitése AFA-koteles tevékenység, az AFA-bevallasi
hatarid6é betartasa miatt minden hénap 15-ig meghatarozas a
végrehajtas soran gondot okozott. Javasoljuk ennek a bekezdésnek
a hatalyon kivl helyezését, igy az AFA-torvény valtozasait nem
kell a rendeletben atvezetni. A rendeletmodositast a Gazdasagi
és Varosiizemeltetési valamint az Ugyrendi-, Jogi és KOzrendi
Bizottsag megtargyalta, kérem a kozgydlést annak elfogadasara.

Dr. Fodor Csaba: Van-e arra valamilyen kdtelezettség, hogy a nem
lakas <céljara szolgald helyiségeknél kiilénbséget tegyiink
altalaban a nem lakas céljara szolgaldé helyiségek és a garazsok
k6z6tt? Nem értem a rendelet 5. §-at, amellyel modositjuk az
alaprendelet 3. § (9) bekezdését, mit jelent a 10% kedvezmény.

Palotas Tibor: A 4. § (4) bekezdése tartalmazza, hogy a garazsok
forgalmi értékéb6l le kell vonni a kiutalaskor a bérlé Aaltal
befizetett letéti dij Osszegét. Szeretném megkérdezni, hogy a
letéti dijat altalaban mikor fizették be, mert a 10-15 évvel
ezel6tti 6sszeg a mai értékhez viszonyitva 6sszehasonlithatatlan.

Kalbécziné Eberling Marta: A rendelet szerint nincs kiildnbség a
nem lakas céljara szolgald egyéb helyiségek és a garazsok kozott.

A garazsoknal a forgalmi érték 80%-anak a figyelembevételét az
indokolta, hogy AFA- kételes tevékenységr6l van sz06, és a
vasarloknak ne kelljen AFA-t fizetniik. A letéti dijakat akkor
kellett kifizetni, amikor igénybevették a garazsokat. Ezek k6zétt
van 10-15 éves is, de azt egyszerden ma nem lehet megmondani,
hogy mi legyen a kamatszamitas alapja. Kb. 30.000 Ft-ot fizettek,
lehet, hogy 10 évvel ezel6tt az 5% is megfelel6 kamat lett volna,
ma viszont a piaci kamat 25-30% k6zott van, technikailag nem
lehet kiszamitani, hogy milyen kamat jarna.

Dr. Fodor Csaba: Nem értek azzal egyet, hogy a nem lakas céljara




szolgal6é helyiségek kozott kildnbséget tegylnk, fiiggetlenil
attél, hogy garazsrol van-e sz6, mivel mindegyik AFA-kételes. Nem
latom értelmét a csdokkentésnek, szerintem a garazsok ugyanigy nem
lakas céljara szolgald helyiségek. A szocialis kérdést egyszer
mar lakastorvény rendezte, amikor koételez6en el6irta az
onkormanyzatoknak, hogy hogyan kell értékesiteni a lakasokat. A
garazsértékesitésnél raszorultsagi okokat figyelembe venni nem
célszert, ezért javasolom, hogy a rendelet 3. § (1) bekezdése igy
sz6ljon: "A nem lakads céljara szolgald helyiségeket forgalmi
értékiikon kell értékesiteni."” A 3. § (9) bekezdésével
kapcsolatban nem értem a 10% kedvezmény mértékét, mert aki
el6vasarlasra jogosult, azzal kell azonos feltételek esetén
megkdtni az adasvételi szerz6dést. Ha valaki ilyen jogosultsaggal
rendelkezik, akkor feleslegesnek tartom, hogy tovabbi 10%
kedvezményben részesiiljon.

Marton Istvdn: Az anyagban szerepel, hogy a Gazdasagi és
Varosizemeltetési Bizottsag vizsgalja feliil aprilis 30-ig a

tilalmi 1listat. Javasolom, hogy a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag is vizsgalja feliil. Tovabba javaslom,
hogy 2. § (2) bekezdésénél az "... és azt Gjra a kozgy@lés elé

kell terjeszteni" kifejezésnél legyen megjelélve hataridoként
janius 30.

Palotas Tibor: Dr. Fodor Csaba képvisel6 véleménye alapjan az
onkormanyzat karakteresebben szeretné kezelné a garazseladasi
igyet. Ehhez csatlakozva javaslom, hogy ne fizessik vissza a
letéti dijat, a forgalmi értékbe szamitsuk be a kiilénbségeket,
mert egy 15 éves garazs valoOszintleg kevesebbet ér, mint egy 5
éves. Ebben az esetben igazsagosabban jarunk el.

Suhai Sandor: Dr. Fodor Csaba képvisel6 javasolta, hogy ne
tegyilink kiilonbséget garazs és egyéb nem lakas céljara szolgalé
helyiség kozott, ezért a rendelet 3. § (1) bekezdése igy szobéljon:
"A nem lakas céljara szolgalé helyiségeket forgalmi értékiikén
kell értékesiteni. Megkérdezem az el6terjeszt6t, elfogadja-e a
modositast?

Dr. Takacs Aniké6é: Igen.

Suhai Sandor: Aki a mobédositasi javaslattal egyetért, kérem
szavazzon,

A kozgytlés a javaslatot 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3
tartézkodassal elfogadja.

Suhai Sandor: Dr. Fodor Csaba képvisel6 masodik mbédositéd
javaslata az volt, hogy keriiljon ki a rendeletb6l a 10%
kedvezmény, és csak az el6vasarlasi jog, mint kedvezmény
maradjon. Kérdezem az el6terjeszt6t, hogy el tudja-e fogadni a
médositast?

Dr. Takacs Aniké: Nem.




Suhai Sandor: Aki Dr. Fodor Csaba médosit6 javaslataval egyetért,
kérem szavazzon.

A kozgytlés a javaslatot 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 2
tartozkodassal elfogadja.

Suhai Sandor: Marton képvisel6 javasolta, hogy a Varosfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsag is keriljon a feliilvizsgalatot
végz6k soraba. Kérdezem az el6terjesztiét, egyetért-e a
javaslattal?

Dr. Takacs Aniké: Igen.

Suhai Sandor: Aki Marton Istvan képviseld javaslataval egyetért,
kérem szavazzon.

A kozgytGlés a javaslatot 19 szavazattal, 1 tartozkodassal
elfogadja.

Suhai Sandor: Marton Istvan képvisel6 javasolta, hogy a kdozgyGlés
jonius 30-ig targyalja a felilvizsgalatot. Kérdezem az
el6terjesztot, elfogadja-e a javaslatot?

Dr. Takacs Anik6é: Elfogadom.

Suhai Sandor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgytilés a javaslatot 19 szavazattal, 1 tartozkodassal
elfogadja.

Suhai Sandor: Palotas Tibor képvisel6é moédositd javaslata volt,
hogy ne fizessiink vissza letéti dijat, hanem a forgalmi értékbe
szamitsuk bele ennek Osszegét. Kérdezem az el6terjesztoét,
egyetért-e ezzel?

Dr. Takacs Aniké6: Nem fogadom el, mert a letéti dijat jogszabaly
alapjan vissza kellene fizetni.

Palotas Tibor: Visszavonom a javaslatomat.

Suhai Sandor: Aki a moédositasokkal egylitt a rendeletmédositast
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgytlés a javaslatot 18 szavazattal, 2 tartoézkodassal
elfogadja és a kovetkez6 rendeletet alkotja:



2/1996. (I1. 6.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Joga Varos KozgydGlésének
2/1996. (I11. 6.) szami rendelete, a 31/1994. (X.
31.) szamG, az Oonkormanyzati tulajdoni, nem lakas
céljara szolgald helyiségek elidegenitésérél
sz016 rendelet moédositasarol

(A rendelet a jegyzO6konyvhéz csatolva.)

16.) Javaslat a helyi kitiintetések alapitasarol és adomanyo-
zasarobl sz06l6 rendelet mdédositasara (irasban)
El6ad6: Balogh Gyorgy az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi
Bizottsag elndke

Balogh Gyodrgy: A diszpolgari és pro urbe kitiintet6 cimek
adomanyozasardél sz61l6 tobbszor moédositott rendelet ismét
modositasra szorul. A 4. § (7) bekezdése szabalyozza az atadas
id6épontjat. Els6sorban az 1100. évfordul6 szervez6 bizottsaganak
a kérésére javasoljuk, hogy a rendelet 4. § (7) bekezdése helyébe
a kovetkez6 mondata lépjen: "A kitiintetések a Varos Napjan, vagy
a nemzeti linnepekhez kapcsoldédéan adhatdk at."

Suhai Sandor: Aki a modositast elfogadja, kérem szavazzon.

A koézgytlés a javaslatot 20 szavazattal, 1 tartozkodassal
elfogadja és kovetkez6 rendeletet alkotja:

3/1996. (II. 6.) szama rendelet

Nagykanizsa Megyei Joga Varos Kozgytlésének
3/1996. (IT. 6.) szamid rendelete a  helyi
kitiintetések alapitasarél és adomanyozasarél
sz61l6 26/1994. (IX. 26.) szami rendeletével
médositott 6/1993. (III. 22.) szamid rendelete
moédositasara

(A rendelet a jegyz6koényvhoz csatolva.)

17.) Javaslat a Nagykanizsa-Fakos, Damjanich wutcai zartkerti
ingatlanok vizellatasa kozmifejlesztési hozzajarulasanak
megallapitasara (irasban)

El6ad6é: Dr. Takacs Anikdé jegyz6

Dr. Takacs Anikdé: Nagykanizsa-Fakos varosrészben 1993. évben
kiépitésre keriilt a vezetékes ivovizhalézat. A kozgyldlés a




107/1993. szama hatarozataval 20 ezer Ft hiGsz hénap alatt
megfizetend6 hozzajarulast allapitott meg a lakasingatlanok
tulajdonosai részére, tovabba 50 ezer Ft egydsszegben befizetend6
hozzajarulast nem lakas célu igénybevétel esetén. A Damjanich
utca egyedi problémat vet fel, mivel a korabbi lakéteriilet
rendezési tervi belteriileti hatarmédositas miatt vegyes Ovezetté
alakult, tehat van jelenleg lakasingatlanként illetve zartkerti
ingatlanként nyilvantartott ingatlan. A VizM0O,  mint a
vezetékhalozat kivitelez6je a gerincvezeték kiépitésekor a
Damjanich utca minden ingatlana vonatkozasaban elkészitette a
bekdtbévezetéket, a hozzajarulasok kivetésére azonban csak
lakasingatlanok vonatkozasaban keriilt sor, mert a =zartkerti
ingatlanokra az egyidejtileg megvaldosuld 1latdhegyi oOnkéntes
szervez6dés feltételeit kivantuk alkalmazni. Az érintett
zartkerti tulajdonosok ezzel nem értettek egyet, és a
lakasingatlanokra vonatkoz6 hozzajarulas mértékét tartottak
megfelelbnek, és 20 ezer Ft egyOsszegd befizetésre fejezték ki
hajlandésagukat. Tekintettel arra, hogy a hozzajarulas barminemd
eltérésének a megallapitasara a kdzgydlésnek van hataskore, ezért
harom javaslatot terjesztettiink el6. Az egyik javaslat szerint
a zartkerti tulajdonosok a lakdkkal azonos mértékd, azaz 20 ezer
Ft-os hozzajarulast fizessenek azzal a megkotéssel, hogy azt
egyosszegben, 1996. aprilis 30-ig kotelesek teljesiteni. A masik
javaslatunk szerint 35 ezer Ft hozzajarulast fizessenek, ezt két
részletben, 1996. aprilis 30-ig, és 1996. junius 30-ig kotelesek
teljesiteni. A 35 ezer Ft-os befizetési javaslatot az indokolja,
hogy a tarsulasos latéhegyi ingatlantulajdonosok 40 ezer Ft-os
onkéntes hozzajarulast fizettek be, melyb6l 5 ezer Ft
visszafizetésre keriilt résziikre a végelszamolas alapjan. A
harmadik javaslatunk az, hogy a koézgytlés hatarozatanak
megfelel6en nem lakascéla igénybevétel esetére megallapitott 50
ezer Ft egyOsszegi befizetést legyenek kidtelesek teljesiteni
1996. gjanius 30-ig. Javasoljuk az elfogadott hozzajarulasi
mértéket a 1atohegyi tarsulassal megvalosult gerinchaldzatra
torténé utdélagos rakoétés esetén is alkalmazni. Az el6terjesztést
a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag megtargyalta,
egyhangulag tamogatta a 2. valtozatot. Kérem a kozgy@lést ezt
fogadja el. Tovabbi hatarozati javaslat, hogy a koézgytlés
utasitja a jegyzo6t a hozzajarulas hatarozattal t6érténd
kivetésére, és a befizetés halasztasara benyajtott méltanyossagi
kérelmek elbiralasi joganak a gyakorlasara hatalmazza fel. Azon
nem lakas céljara szolgaldé ingatlannal, amelynél a tulajdonos a
megallapitott befizetéseket hatarid6ére nem teljesiti, egyszeri
felsz6litast kovet6en a vizbekOtés kikapcsolasara keriil sor. A
megallapitott hozzajarulas kivetését kell alkalmazni a 1latohegyi
vizvezetékhalézatra torténé utdlagos bekdtési igény esetén is
azzal, hogy az egydsszegl befizetésen til a bekdtés kdltségét is
k6ételesek viselni.

Marton Istvan: A Pénziigyi Bizottsag nem targyalta a témat, talan
azért, mert az ell6terjeszt6 biztosra vette, hogy egyet fogunk
érteni a B. valtozattal. Szerintem is a 2. valtozatot kell
elfogadni a kozgytilésnek.

Palotds Tibor: Nemtetszésemet kell, hogy kinyilvanitsam a 2.
valtozatban a két részletnek a befizetési hatarideje miatt, amely
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nagyon kozel esik egymashoz. Kérésem, hogy a masodik részletet
november 30-ig lehessen befizetni.

Matyas Jozsef: Palotas képvisel6 észrevételére valaszolom, hogy
ezek a vizbekotések mar megtorténtek, tehat a lakosok a
hozzajarulas befizetése nélkiil hasznal jak a vizet, és feltétleniil
szamolniuk kellett a befizetend6 oOsszeggel. A haromhbénapos
id6vallummal, a két részlettel az Onkormanyzat nagy gesztust
gyakorolt.

Hajgaté Sandor: En a 2. valtozatot tartom elfogadhaténak, és
kérem, hogy az els6 id6pont marcius 31., a masodik juanius 30.
legyen.

Palotas Tibor: Nem értem, hogyan kOthetnek ra egy vezetékre
illetékteleniil, és ha rakotott az nem jelenti azt, hogy tudnia
kellett volna mennyit fog azért fizetni. Ha biintetni akarjuk,
akkor ki kell mondani, hogy ez biintet66sszeg. Hajgatdo képviseld
javaslatat nem tudom elfogadni.

Zsoldos Ferenc: A hatarozati javaslat A. pontjanak 2. valtozata
véleményem szerint realis és jogos megfogalmazasokat tartalmaz,
ugyanakkor jelent6s kedvezményeket is magaban foglal, mert
lényegesen nagyobb Osszegbe keriil az ilyen jellegd vizellatas
biztositasa. Ha a tulajdonosok nem értesiiltek arrél, hogy
egyenl6re tilos. a rakotés, akkor én természetszerdGnek tartom,
hogy megtalaltdk a megoldas lehet6ségét a rakotésre. Nem akarom
a szabalytalansag aldol felmenteni 6ket, ugyanakkor biintetésnek
sem érzem. Egyetértek a javasolt hatarid6kkel, mert harom hénap
kiilonbséggel pénziigyi vonatkozasban egyszertbben tudjak megoldani
a kotelezettséget.

Suhai Sandor: Palotas képvisel6 javasolta, hogy a masodik
befizetés hatarideje november 30-an legyen. Kérdezem az
el6terjeszt6t, el tudja-e fogadni a médositast?

Dr. Taka&cs Anikdé: Nem.

Suhai Sandor: Aki a javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgytilés a javaslatot 1 szavazattal, 16 ellenszavazattal, 4
tartozkodassal nem fogadja el.

Suhai Sandor: Hajgat6é képvisel6 javaslata, hogy az els6 hatarido6t
marcius 31-re hozzuk el6re. Kérdezem az el6terjeszté6t, elfogadja-
e a javaslatot?

Dr. Takacs Aniké: Elfogadom.

Suhai Sandor: Aki a javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.




A kozgytlés a Jjavaslatot 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal
elfogadja.

Suhai Sandor: Aki az A.) hatarozati javaslat 2. valtozatat el
tudja fogadni - az el6bb megszavazott marcius 31-i mé6dositassal -
kérem szavazzon.

A kozgytlés a javaslatot 20 szavazattal, 1 tartoézkodassal
elfogadja.

Suhai Sandor: Aki a hatarozati javaslat b.) pontjat elfogadja,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 19 szavazattal, 2 tartoézkodassal
elfogadja.

Suhai Sandor: Aki oOsszességétben a hatarozati javaslatot a
médositasokkal egyiitt elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgydlés 20 szavazattal, 1 tartézkodassal a kovetkez6
hatarozatot hozza:

12/1996. szama hatarozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Nagykanizsa-Fakos, Damjanich u. zartkerti
ingatlanok vizelliatas utan a tulajdonosok
részére 35.000 Ft két részletben torténéd
hozzajarulast allapit meg.

-I. részletet 1996. marcius 31-ig,
17.500 Ft-ot
-II. részletet 1996. junius 30-ig,
17.500 Ft-ot.

b.) A kozgyGlés utasitja a Polgarmesteri Hivatal
Jegyz6jét a hozzajarulasok hatarozattal
tortén6 kivetésére.

A befizetés halasztasara benyajtott mélta-
nyossagi kérelmek elbirdlasi jogkodrének
gyakorlasaval a koézgylGlés a Polgarmesteri
Hivatal Jegyz6jét hatalmazza fel.

Azon nem lakas célu ingatlannal, melynél a
tulajdonos a megallapitott befizetést (befi-
zetéseket) hatarid6re nem teljesiti - egy-
szeri felsz6litast koévetben - a vizbeko6tés
kikapcsolasara keriil sor.
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A megallapitott hozzajarulas kivetését kell
alkalmazni a Latoéhegy - tarsulasos - vizve-
zetékhalozatra torténé utbélagos bekodtési
igények esetén is.

Az utélagos bekdtést igényl6é tulajdonosok a
megallapitott hozzajarulas egyosszegt
befizetésén tGl a bekotés koltségét is
kdételesek viselni.

Fenti hatarozat a meglév6é gerincvezetékre
torténé rakotés esetén érvényes.

Hatarid6: 1996. februar 15.
Felel6s : Dr. Takacs Anikd jegyz6

18.) Javaslat a Honfoglalas 1100. évforduldéjanak megiinneplésére
(irasban)
E1l6ad6: Zsoldos Ferenc, a Szervez6 Bizottsiag elndke

Zsoldos Ferenc: Az el6terjesztés oOnmagaban egy olyan tervezet,
amellyel tajékoztatni kivantuk a kézgyllést a millecentenarium
szervez0 bizottsaganak elképzeléseir6l. Az linnepséggel
kapcsolatos pénziigyi kiadasokat a hatarozati javaslat
tartalmazza, a sziikséges kiadasok oOsszesitését 5 millié Ft-ban
hataroztuk meg, bar a koltségvetés jelenleg 4 millidé Ft-ot
tartalmaz. Az 5 millié Ft-os  pénzigyi alap tartalmazza a
rendezvényi programok kiadasi és rendezési kodltségeit, az
emlékérmék megrendelésének, megjelenésének koltségeit. Az
emlékérmék tervei elkésziiltek, az érme els6 oldalan a
millecentenarium gondolatisaganak megfelel6en a Deak téri
Turulmadar és orszagzaszld képe jelenne meg a "Millecentenarium
tiszteletére" felirattal. Az alsd részén: 1996. Nagykanizsa
Megyei Joga Varos Polgarmesteri Hivatala. A hatlapjan az ezévben
felallitasra tervezett varemlékkapu tervsziluettjét terveztiik
megjeleniteni, és az emlékérmék el6készitését, kibocsatasat
vallaldé Nagykanizsai Varosvéd6 Egyesiilet alairasat. Eziist,
eziist6z6tt, arany, aranyozott, bronz 1lesz az emlékérmek
alapanyaga. Tervezziikk a millecentenadrium évében Lehota Janos:
Bank ban cimf6 tanulmanyanak kiadasat. Az utdobbi évtizedekben
olyan jellegl elemzés nem latott napvilagot, mint ami Lehota
Jadnos tollab6él komoly irodalmi és irodalomkritikai értéket

hordozva keriilne megjelentetésre, mely eszmeiségében,
szellemiségében is messzemenfen kapcsolddik a millecentenarium-
hoz. Még sorolhatnam azokat az elképzeléseket, amelyeket

megprébalunk a nagy pénzésszegnek tiné, de a jelenlegi
rendezvényi arakat tekintve szigori gazdalkodast kikényszerité
id6szakban megvalodsitani. Ggy érzem, hogy az elképzelés és annak
forintalis fedezete indokolt. Az el6terjesztésben szerepel egy
18 millié forintos meghatarozas is, ez természetesen az 5 milliod
forintot is tartalmazza. A kett6 kozotti kiilonbségre (13 millid
forint) olyan jellegl elképzeléseket fogalmazott meg a Szervezéb
Bizottsag, amely maradandé értékek megteremtésével kivan
tisztelegni a millecentenarium emlékének, emiatt a hatarozati
Javaslatot szeretném médositani. Javasoljuk a centenariumi park,



a Sétakert felujitasat, hisz eléggé leromlott allapotban van. A
milleneum tiszteletére hozta létre a varos ezt a parkot annak
idejét. Ugy érzem kételességiink a park felajitasa mellett olyan
létesitmények megteremtése, ami wvaldéban a varos szamara a
pihenés, kikapcsolddas helyszinét jelo6li meg. Szamitasaink
szerint mintegy 6 millié forintra lenne sziikség ehhez. A
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag és oOnmagaban a
koltségvetés is tartalmaz "varosfejelsztési téma" cimen olyan
jellegt O6sszegeket, amelyb6l ezek a kiadasok fedezhet6k. Ha 100
évvel ezel6tt létre tudtak hozni egy jubileumi parkot, akkor a
Thury téren l1év6 nagyrészt iires teriilet hasznositasaval hozzunk
létre egy millecentenadriumi emlékparkot (az emlékbizottsag is
egyetért ezzel), amely kapcsolhatdo a koéltségvetés tervezetében
is szerepl6 id6s koruak hazanak felépitésével, hiszen annak
kdornyezeti rendezését mindenképpen biztositani kell. Ismereteink
szerint ennek a teriiletnek a parkositasara tarsadalmi tamogatas-
ként mar elkésziilt egy jelent6s mértékd munka, amelynek folyta-
tasaval ebben az évben egy millecentenariumi emlékpark létrehoza-
sat meg tudjuk valdésitani. Véleményilink szerint mintegy 2 milliod
forintra 1lenne sziikség ehhez. Felallitasra tervezziik a var
emlékkapujat, erre mintegy 1,5 millidé forintot kériink tamogatas-
ként, hiszen az emlékkapu létrehozasa meghaladja a 6 millid
forintos oOsszeget. A kiilonbséget, a 4,5 milliét a Varosvédé
Egyesiilet meg probalja el6teremteni gy, mint az el6z6 évben pl.
a torokkat athelyezését, az 4j torokkat és az Erzsébet tér adott
részén létrehozott szép parkot. Rendezni kell a leend6 hely
kornyezetét is és erre a kdornyezetrendezésre 1,5 millidé forintra
lenne sziikség. Sajatos véletlen, hogy a Greenwich-t61 szamitott
hosszisagi korok koziil a 17. majdnem a varos centruman halad
keresztiil az Eotvos tér keleti oldalan. Javasolunk egy koéztéri
emlék elhelyezését ennek megorokitésére, hisz kevés varosban
talalhato ilyen hely (Lengyelorszag), ahol pontosan a varos
centruman halad végig ez a csillagaszati és foldrajzi értelemben
nagyon fontos, de elméleti kor, amely a varos érdekességét
noveli. Jelent6s mértékben ndvelné ez az megemlékezés iinnepség-
sorozatat. Javasolja tovabba az emlékbizottsag, hogy azoknak a
kanizsaiaknak, akik mar sajnos nem élnek, de a magyarsag
életében, torténetében, kultarajaban jelentés szerepiik volt, a
millecentenarium évében emléktablakat allitsunk fel. Ha egyetért
ezekkel az elképzelésekkel a testiilet, akkor a bizottsag
részletesen ki fogja dolgozni és Gjra visszahozza a kozgytlés elé
javaslatait. ValoszinGleg a 17. hosszisagi kor és az emléktablak
esetében mintegy 1 millié forintot tartunk indokoltnak felhasz-
nalni. Ugy érzem a pénzdsszegeket részben a varos gazdasagi
fejlesztésére tervezett Osszegekb6l fedezetként biztositani
lehetne. Kérem a hatarozati javaslat olyan jellegd mdédositasat,
hogy a koltségvetés filiggvényében, Osszhangban a hatéarozati
javaslat 2. pontjaval és az 1. pont utolsd fejezetével
foglalkozzon a kdltségvetésbe torténd beépités lehetbségével a
kozgyGdlés. A hatarozati javaslat 2. pontjat azért volt fontos
szbvegbe Onteni, hogy még er6tel jesebben érezziik sajat magunkat
ennek a jelent6s évforduld részeseinek.

A hatarozati javaslat 1. pontjanak utolsd részében szerepel, hogy
"... a polgarmester 1996. januarjadban 3 milli6é forint anyagi
kotelezettségvallalast tehet." Mivel mar februar van, ez most
mdédosul februarra.
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A kdvetkez6 mondat szerint "A kés6bbi rendezvényekre fennmaradod
2 millioé forint a koltségvetés elfogadasa utan all a Szervezéd
Bizottsag rendelkezésére." Kérem a testiiletet, hogy a 2 millid
forint helyett értsen egyet a 4 millié forinttal, mert igy
alakulhat ki az 5 millié forintos tervezet.

Kérem, hogy a felvazolt elképzelések, tervek a Varosfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsag egyeztetése utan, ha sziikséges a
Pénziigyi vagy a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag egyiittes
el6készitésével keriiljon vissza a kdzgy@ilés elé.

Suhai Sandor: A 2. oldal 4. bekezdésében szerepl6é "Kiskastély"
felajitasat javasolom vegyiik ki ebb61 az anyagb6l és a kovetkez6b
kézgytilésen ©6nallé elb6terjesztésként hozzuk vissza. Z. Sods
Istvan fest6miGvészt autdébaleset érte, az intenziv osztalyon
fekszik. Személyes latogatas alkalmaval meggy6z6dtiink arr6l, hogy
Kanizsanak szanja életmivét. En megigértem a miivész tGrnak, hogy
Nagykanizsa megteremti a feltételeket az életmd fogadasara.
Javasolom, hogy kiilon napirendi pontként az én
el6terjesztésemként keriiljon vissza a kozgydlés elé a téma, hisz
kdltségvonzata is t6bbszorosét igényli annak, mint amennyit ebben
az el6terjesztésben a Szervez6 Bizottsag betervezett.

Dr. Csadkai Ivan: Szerintem a Varosszépit6 Egyesiilet levele utan
Zsoldos képvisel6 16 perces el6terjesztésmagyarazata tul hosszara
sikeriilt és kérem a polgarmester urat, hogy legkdézelebb intse a
hozzasz61l6kat mérséklésre.

Palotds Tibor: A "20-as Honvéd Gyalogezred" szobra amikor
athelyezésre keriilt 1993-ban, akkor az csak részben kerilt
kivitelezésre, mert az engedélyezési terv szerint egy kerités is
tartozott volna hozza. 1993-ban a szakaszos megvaldsitas mellett
tudott dénteni az Onkormanyzat, igy ez a munka még hatramaradt.
A millecentenarium iinnepséghez kapcsoldéddéan ugy érzem mélté, ha
megemlitem, hogy a létesitmények ko6zé keriiljon be a szobor
kornyezetének kialakitasa (keritése).

Marton Istvdn: A hatarozati javaslat 1.) ponjanak utols6 két
mondataval kapcsolatban van m6dositd javaslatom, amely igy szol:
"Az itt felsorolt célok megvaldsitasa érdekében a polgarmester
az 1996. évi koOltségvetés elfogadasaig utdlagos beszamolasi
kdtelezettség mellett 3 millié forint anyagi kotelezettségvalla-
last tehet. Az Onkormanyzat a Honfoglalas 1100. évforduldjanak
varosi megiinneplését maximum 5 millié forinttal tamogatja.
Hataridé6: 1996. februar 29."

R6st Janos: A bizottsag alapos munkat végzett, egyet hianyolok,
az orszagos rendezvényekhez torténé csatlakozast. Kérem, hogy a
bizottsag kisérje figyelemmel az orszagos rendezvényeket és
probaljon meg lehet6ség szerint a varos csatlakozni ezekhez. 100
évvel ezel6tt Ggy ilnnepeltiink, hogy 800 kanizsai utazott fel
kiilon vonattal Budapestre.

Javasolom ennek megismétlését, egy nosztalgia g6zoéssel utazzunk
fel Budapestre, ezzel rairanyulna a figyelem a wvasut
villamositaséara is.

Dr. Kerekes Jozsef: A Varosszépit6 Egyesiilet programjaval én is
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egyetértek. A 100 évvel ezel6tti eseménykor Budapest Oriasi
fejl6désen ment keresztiil, utak, épiiletek, intézmények létesiiltek
a H6s0k terén kivil is. Azzal innepelték tehat az ezeréves
évfordulot, hogy az orszagot, els6sorban Budapestet megprobaltak
eurdpai vAarossa tenni, ami sikerilt is. Nagykanizsa akkor 1is
megtette a maga intézkedéseit, Sétakertet 1létesitett stb.
Méltoképpen akkor tudnank ezt a jeles évforduldt megiinnepelni,
ha nemcsak emléktablakra, hanem a mindennapi életiinket koénnyitd
és sziikkséges beruhdzasokra is gondolnank. Gondolok itt pl. az
utak, jardak, parkok rendbehozataléara, karbantartasara.
Véleményem, hogy az e célra megajanlandé pénzosszeget a
koltségvetés keretében annak végleges elfogadaskor rogzitsiik,
el6re ne ajanljunk pontos Osszeget erre a célra.

Magvar JOozsef: A Zsoldos képviseld altal felsorolt otletekr6l a
Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag egyik Uilésén
targyalhatnank, mert Ggy gondolom lennének 6tleteink az ilinnephez
kapcsolodoan. Egyetértek majdnem mindennel az el6terjesztésben,
de szerintem ez nem lesz igy megvaldsitva. Mar most kérem, hogy
ne a varosiizemeltetési koltségek terhére legyen megvaldsitva,
hiszen eddig minden olyan esetben, amikor pénz kellett valamire,
akkor ez iranyban tortént a fedezet megteremtése a kdltségvetés-
ben. Javasolom, hogy Kovacs Tamads bizottsagi elndk hivja meg a
szervezbbizottsag képvisel6it a Gazdasagi és Varosilizemeltetési
Bizottsag iilésére, ahol err6l a témakorr6l lenne sz6, ezutan mar
egy olyan anyagot lehetne a testiilet elé hozni, amelyben
szerepelnének az anyagi vonzatok koltségvetési helyei is.

Dr. Horvath Gyorgy: A hatarozati javaslat hataridejét médositani
kellene. Kiilonbséget kellene tenni a Honfoglalas ilinnepségeét
el6készit6 bizottsag és a Varosvédok kozott.

A hatarozati javaslat 2. pontjat @gy értelmezem, hogy a
polgarmester és a képvisel6k eljarasa soran az abban szereplé
pénzosszeggel a Gazdasagi Osztaly rendelkezne, illet6leg a
bizottsag hataskorébe keriil javaslat alapjan.

Suhai Sandor: Valoéban ne keverjiik o©Ossze a Varosszépité
Egyesiiletet és a Szervez6 Bizottsagot.

Arr6l kell donteni, hogy a varos hajland6-e aldozni az iinnep-
ségre. 5 milli6é forintot kér a bizottsag a kozgydlésré6l, és 13
millié forint egyéb forrasb6l teremt6dne meg a 18 millid forint.

Zsoldos Ferenc: Egyetértek Palotas képvisel6vel, valoban az
altala javasolt megoldassal a "20-as Honvéd Gyalogezred" emlék-
szobra eredeti allapotanak megfelel6en keriilne rekonstrualasra.
R6st képvisel6 dtlete is szimpatikus, én tovabbitom a javaslatot
a Szervez6 Bizottsag részére. Biztos vagyok benne, hogy
egyetértenek vele és remélem megtalaljuk azt az alkalmat, amikor
hasznos lenne a varosnak a nosztalgiavonat elinditéasa.

Kerekes képvisel6vel is egyetértek, de ez koltségvetési kérdés.
Magyar képvisel6nek valaszolom, hogy oOrommel vennék részt az
dltala javasolt bizottsagi iilésen, melyen viladgosabban lehetne
kdérvonalazni e témakat.

Kérem én is, hogy ne keverjilk a Varosszépit6 Egyesiiletet és a
Szervez6 Bizottsagot. A Varosszépit6 Egyesiiletnek ebben annyi
szerepe van, hogy kapcsolatai alapjan kozremfikodik, pénzigyi
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lehet6ségei szerint tamogatja ezeket a rendezvényeket és a Varos-
szépit6 Egyesiilet elndke tagja a bizottsagnak, és a személyével
a képviseloOtestiilet egyetértett. A program végleges, elfogadasa
esetén a bizottsag a testiilet dontése alapjan mkédik tovabb.

Suhai Sandor: Palotas képvisel6 javaslatahoz hozza kell fzni,
hogy feltétleniil a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottséag
véleménye utan keriilhet ra sor, mert a tér komplett atgondoléasa,
rendezése 1id6igényes. MaGvészek jelentkeztek, akiknek wvannak
6tleteik a térrel kapcsolatban. El16sz6r tehat 6sszhangot kellene
megteremteni tervszinten.

Krémer Jéozsef: En is javasolom, hogy a Varosfejlesztési és
Koérnyezetvédelmi Bizottsag véleményét feltétleniik kérjék ki ebben
a kérdésben.

Suhai Sandor: Marton képvisel6 mbédositd javaslata volt, hogy a
hatarozati javaslat 1.) pontjanak utols6 két mondata igy szo6ljon:
"Az itt felsorolt célok megvaldositasa érdekében a polgarmester
az 1996. évi koltségvetés elfogadasiig - utdlagos beszamolasi
kdtelezettség mellett - 3 millié forint anyagi
kdotelezettségvallalast tehet. Az Onkormanyzat a Honfoglalas 1100.
évforduldéjanak varosi megilinneplését maximum 5 millidé forinttal
tamogatja. Hatarid6: 1996. februar 29."

Kérdezem az el6terjeszt6t, egyetért-e a mbédositassal?

Zsoldos Ferenc: Igen, egyetértek.

Suhai Sandor: Aki egyetért Marton képvisel6 javaslataval, kérem
szavazzon.

A kozgytlés 19 szavazattal, 1 tartdozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: Ki ért egyet Palotas képvisel6 javaslataval a "20-
as Honvéd Gyalogezred" szobraval kapcsolatban, természetesen a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag véleményének
kikérésével?

A kozgytilés 18 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: Rost képvisel6 javasolta az orszagos rendezvények-
hez vald csatlakozast, nosztalgia g6zdst. Kérdezem az el6terjesz-
tot, egyetért-e ROst képvisel6 javaslataval?

Zsoldos Ferenc: Igen, egyetértek.

Suhai Sandor: Aki egyetért Rost képvisel6 javaslataval, kérem
sSzavazzon.
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A kozgytlés 18 szavazattal, 1 tartoézkodassal a Jjavaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: Javasoltam a Kiskastély témajat a kovetkez6 iilésre
6nalloé el6terjesztésként. Ki ért ezzel egyet?

A ké6zgyfilés 18 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki a modositasokkal egyitt el tudja fogadni az
el6terjesztést, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

13/1996. szamid hatarozat

1.) Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgytilése az
el6készitéshez és kivitelezéshez sziikséges
id6 biztositasa érdekében egyetért azzal,
hogy az 1996. évi koltségvetés elfogadasa
el6tt indokolt esetben anyagi
kotelezettségvallalassal is, meg kell
kezdeni a kovetkez6 események el6készitését:
a rendezvénysorozatot nyitdé "Magyar-fa" cimd
kidllitas, diszhangverseny el6készitése
emlékérem és mdsorfiizet kiadasa
képz6- és iparmivészeti, fot6- és film;
novella- és visszaemlékezés palyazat kiirasa

helytdorténeti-térténelmi vetélked6
megszervezése
helytérténeti-térténettudomanyi konferencia
el6készitése

varkapu-emlékmd felallitasa

a "20-as Honvéd Gyalogezred" emlékmd
(tervezett kerités elhelyezése, ehhez
el6zetesen a Varosfejlesztési és

Kornyezetvédelmi Bizottsag véleményét ki
kell kérni) koérnyezetének kialakitasa, mely
O0sszhangban kell, hogy legyen az Erzsébet
tér rendezésére vonatkozo tovabbi
elképzelésekkel

nosztalgiavonat inditasa

Az itt felsorolt célok megvalbdsitasa
érdekében a polgarmester az 1996. évi
kbltségvetés elfogadasaig - utélagos
beszamolasi kbtelezettség mellett - 3 milliod
forint anyagi kotelezettségvallalast tehet.
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Az Onkormanyzat a Honfoglalas 1100.
évforduldojanak varosi megiinneplését maximum
5 millié forinttal tamogatja.

Hatarid6: 1996. februar 29.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

2.) A polgarmester a képvisel6testiilet nevében
kérje fel az intézményeket, a varos
gazdalkod6 szervezeteit, a képviselbtestiilet
tagjait, a bizottsagok tagjait, a
lokalpatriota allampolgarokat, hogy
munkajukkal, lehet6ségeik szerint targyi
vagy anyagi segitségiikkkel vegyenek részt a
Honfoglaléas 1100. évforduldja méltod
megiinneplésében.

Hatarid6: 1996. februar 29.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

3.) A Honfoglalas 1100. évfordulédja
szervez6bizottsag altal készitett
el6ter jesztésben szereplé Kiskastély
felajitasaval a Kozgydlés 6nallo

napirendként kivan foglalkozni. Ez az épiilet
Z. So6s Istvan és Sass Brunner Erzsébet
képz6mivészek életmivének elhelyezése,
bemutatas érdekében keriil felujitasra.
Utasitja a polgarmestert, hogy a kozgydlés
kovetkez6 iilése elé az ezzel kapcsolatos
javaslatot terjessze el6.

Hatarid6: 1996. februar 20.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

7.) Dr. Kerekes Jozsef 06nallé képvisel6i inditvanya (irasban)

Dr. Kerekes Jbézsef: A Varosgazdalkodasi Vallalat gazdasagi
tarsasagga atalakitasa, majd annak megsziintetése korili jogi és
gazdasagi korilmények feltarasa véleményem szerint nem tortént
kell6képpen meg a mai napig. Inditvanyomban leirtam, hogy ezt a
feladatot egy arra valéban illetékes szervre, az Allami
SzamvevOszékre bizzuk. Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy a kérdéses
cég atalakitasa korili jogi és pénziigyi problémak wvannak.
Varosunknak érdeke, hogy tisztaban legyen sajat vagyonanak
sorsaval és ha kovettek el hibakat, akkor azt az arra illetékes
szerv allapitsa meg. Utana annak megfelel6en lehet levonni a
kovetkeztetéseket, konzekvencidkat. A napokban kaptam a Pénziigyi
Bizottsagtol egy levelet, hogy elvégzi a vizsgalatot e témaban.
Véleményem az, hogy ez a vizsgilat megelégszik az emlitett cégek
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mérlegbeszamoloinak felsorolasaval. En nem abban kételkedem, hogy
a VGV 1993. évi mérlege vagy a Varosgazdalkodasi Kft. 1994. évi
mérlege jo-e. Ha kiilon-kiilon vizsgal juk 6ket, akkor biztos vagyok
benne, hogy jok, hiszen megfelel6 szakemberek készitették el. A
mérlegadatok Osszefiiggései, kiilonbségei érdekelnek engem. Arrél
van sz06, hogy mi lett a VGV megsziinésekor a meglév6é targyi
eszkozO0k, készletek sorsa. A jelentés is 1.077.000 forint
kiilonbséget mutat ki. 1993-ben Sz6ke Janos a VGV akkori
igazgatéja tételes vagyonleltart adott at Ferencz Joézsefnek.
Tortént-e ilyen leltar, amikor a VArosgazdalkodasi Kft. befejezte
tevékenységét? Mi lett az emlitett kiillonbség és az egyéb meglévé
anyagok sorsa? Selejtezték-e, eladtak-e, megsemmisiiltek-e ezek?
A Saubermacher cég a koztisztasagi tevékenységet vallalta fel,
nyilvan csak azokat az eszkdzoket vette meg, amelyek a munkajahoz
sziikségesek. Nem vasarolta meg a sepré6gépeket, a temetkezési
dolgokat, az alkatrészeket, az iizemi és ken6anyagokat, kerti
traktorokat, melyek komoly értéket képviseltek, 6sszességében 29
milli6 forintrél van szd. Véleményem szerint a vizsgalat nem
terjedt ki az alapbizonylatok vizsgalatara, pedig a lényeg ott
van, a részletekben, nem pedig az év végi mérlegadatokban.
Megallapitja a jelentés, hogy az atalakulaskor az oOnkormanyzat
a varosgazdalkodas egyes eszkodzeit, a telephelyet, Csengery uti
kertészetet elvonta. Nem egészen pontos ez a megallapitas, mert
ezekre madr nem a VGV A&talakulasakor keriilt sor, hanem azt
megel6z6en 1 évvel a vameljaras keretében. Ezeknek a tovabbi
sorsa a lényeges, hogy ezeket ki hasznositotta, ki allapitotta
meg a bérleti dijukat és kinek fizették be a bérleti dijakat a
Saubermacher Kft-nek vagy a Polgarmesteri Hivatal Gazdasagi
Osztalyanak? Nem kis értékr6l van sz6, hiszen a Csengery uti
telephelyen 1év6 irodahaz jelent6s értéket képvisel, tovabba
korszertd méGhely, raktarépiilet, szocialis intézmény, kazanhaz
garazsok, stb. talalhatdék. A vizsgalat utal a Gazdasagi Osztaly
1995. november 10-i jelentésére, miszerint a forgalomképtelen
ingatlanok, berendezések téritésmentes atadasa, forgalomképes
eszk6zdk, anyagok értékes bérbeadasa, esetleges téritésmentes
adtadasa megtortént. Kinek a részére toértént meg? A Pénzigyi
Bizottsag javasolja, hogy az 1995. december 31-i
kévetelésallomanyt, amelynek analitikus nyilvantartasa az NSR
Kft-nél van, a meglév6é informacidk birtokaban minbésitsék, majd
ennek eredményeképpen értékesitsék az NSR Kft-nek. Inditvanyomat
tovabbra is fenntartom. Ha ezt az ligyet mindig halogatjuk, sok
minden feledésbe meriil, felderitetlen koriilmények allhatnak elé
és ennek a karat a varos fogja latni. Az atalakulas jogi
kérilményeivel is voltak problémak, nem a vonatkozb
jogszabalyoknak megfelelfen zajlott le. Megtortént a cégbirodsagi
bejegyzés, 1994. novemberében jegyezték be a VGV megsziinését és
a VG Kft. megalakulasat, amikor mindezek mar a maltté lettek. Nem
a bir6ésag késlekedése volt ennek az oka, hanem az &atalakulas
kérili jogi problémak elhiizédasa.

Marton Istvan: Az anyag cime: Beszamold a VG Kft. atalakulaséanak
pénziigyi-gazdasagi vizsgalatarol. Egy korabbi kdzgytilési dontés
miatt keriilt bizottsagunkhoz, az ligyet alaposan megvizsgaltuk.
Az anyag Jjanuar 31-én kelt és nem a képvisel6i inditvanyra valéd
gyors reagalas, hanem egy folyamatban lévé iigy volt, amelynek
bizonyos atfutasi ideje van. A Pénziigyi Bizottsag javasolja, hogy
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a fennmaradd hasznositasok tekintetében a polgarmester ar tovabbi
intézkedéseket tegyen: 1. A targyi eszk6z6k korében a
vagyonrendelet 8. §-a alapjan jarjon el. Aki ismeri a
vagyonrendeletet tudja, hogy melyek a szdébanforgd vagyontargyak,
azt is tudja, hogy itt mi a polgarmester urnak és a hivatalnak
a teend6je. Elfogadhatatlannak tartom, hogy fél év alatt egy cég
életében van 3 gazdasagi formacidé haromféle néven. Olyanrdl még
nem is hallottam, hogy ilyen 2-3 éves id6tavlatban bizonylatokat
tételesen vizsgaljon meg egy Onkormanyzati bizottsag. Kértiik a
polgarmester urtol a tovabbi intézkedéseket, hogy az 1995.
december 31-i vev6kovetelés A&allomanyt - melynek analitikus
nyilvantartasa az NSR Kft-nél van - a meglév6é informaciodk
birtokaban min6sitsék, majd ennek eredményeképpen értékesitsék
az NSR Kft-nek. Itt egyszerfien az adossag eladasarol van szd. A
kintlév6 kbvetelésallomanynak a névértéke tel jességgel irredlis,
hisz eltelt tobb mint 2 esztend6 és a koveteléseket mar nem lehet
behajtani. Az utolsdé mondat agy sz61l, hogy a megtett
intézkedésekr6l a polgarmester 1996. aprilis 30-ig té&jékoztassa
a kozgytlést. A bizottsag ezzel az liggyel tehat pillanatnyilag
végzett. Mas kérdés, hogy ha polgarmester Gr aprilis 30-an olyan
tajékoztatast ad a kozgytilés felé, amelyet a kozgyGlés nem fogad
el és bizonyos részteriileteket visszautal a bizottsag
hataskorébe, akkor ezzel ismét foglalkoznunk kell. Az 06nallé
képvisel6i inditvanyban van egy olyan mondat, hogy "én
személyesen mar nem is varok tényfeltard jelentést Kalmar artoél,
mivel az NSR Kft. felligyel6 bizottsagi tagsaga folytidn nem
varhato el t6le a kérilmények objektiv tisztazasa." Ez sérti az
illet6 bizottsagi tag szakmai Dbecsiiletét. 6 a feliigyel6
hizottsdgha a kdzelmiltban keriilt be, teh&t semmilyen szercpc nem
volt a korabbi Aatalakitasban. Ha nem lenne 0O a feligyelo6
bizottsdg tagja, akkor nem tudott volna ilyen alapos munkat
végezni.

Béres Marton: A hatarozati javaslatban megfogalmazottakat tul
dimenzionaltnak talalom, hiszen az Allami Szamvevé6széket erre az
ligyre addig felkérni, amig az Onkormanyzat ©Onmaga e témakodrben
elvarhato gondossaggal a vizsgadlatat nem folytatta 1le, gy
gondolom korai volna. Ha viszont a képvisel6 Gr megdllapitésa
szerint az eddigiek még csak nem is latszanak eredményt hozni,
akkor a kozgytlésnek kbtelessége olyan intézkedéseket hozni, hogy
ezeket a korabban feltételezett mulasztasokat feltarja.
Véleményem szerint nem az Allami Szamvev6szék lenne ebben a
kérdésben az illetékes, hanem a kozgytilésnek kellene a sajat
hataskorében olyan intézkedéseket hozni, hogy a térvényesség, az
onkormanyzat vagyonanak védelmében a sziikséges intézkedések
megsziilessenek. Szeretném, ha ebben az {igyben a korrekt
képvisel6i magatartast tanusitanank, amilyen felel6sséget t6liink
a valasztopolgarok ebben a kérdésben is elvarnak.

Palotas Tibor: A vizsgalatot legaldabb mellékesen ki kellene
terjeszteni a t6ketartalék sorsara is, hisz mindenki tudja, hogy
a nyolc millioé forintos t6ke mellett negyvenegynéhany millid
forintos t6ketartalékkal hoztak létre a kft-t és mind a mai napig
nincs gazdaja a t6ketartaléknak. Kérem polgarmester urat, hogy
ebben az iigyben tegyen meg mindent, hisz az Onkormanyzat mar
jonéhany kellemetlen iligyet tett rendbe. Kerekes képviselOnek
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igaza van, mintha valakik szandékosan nem akarnanak wvalamit
tenni. Marton képvisel6bnek is részben igaza wvan, amikor
bizottsagi tagtarsat védi. Ha valaki feliligyel6bizottsag tagja egy
kft-nél, akkor biztos, hogy nem helyezkedik a sajat cége
érdekeivel szemben, hanem megprébal ja szakmailag és emberileg agy
el6adni a véleményét, hogy még annak a kft-nek is elfogadhatd
legyen, ahol O feliigyel6bizottsagi tag.

Suhai Sandor: A Pénziigyi Bizottsiagtél mar korabban is kaptam
ebben a témaban részvizsgalati eredményeket, a Gazdasagi
Osztalyt, a Vagyongazdalkodasi Csoportot mar kértem is, hogy a
megfelel6 intézkedéseket tegyék meg. Kerekes képvisel6 hatarozatl
Jjavaslatanak Allami Szamvev6székr6l szo6lo részét kérd6jelezném
meg. Az Allami Szamvev6szék a kdltségvetés, az allam vagyonanak
az 6re, itt els6sorban pedig az 6nkormanyzati vagyonr6l van szo.
A Pénzﬁgyi Bizottsag elvégzett egy munkat, melyben elég komoly
feladatot rott a hivatalra, polgarmesterre. Kérem fogadjak el azt
a javaslatomat, hogy varjak meg mig a feladatoknak megfelel6en
elvégezzik a szakmai részmunkat, err61l el6terjesztést
kttelezettek vagyunk Ondk elé hozni. Ha ez kielégit6 lesz, akkor
az ugyel le lehetl zarmi, ha nem, akkor pedig Onok ko6ézil egy ad
hoe hizottsigot kell javesolnom, akik ezt a kérdést mégegyszer
j(sx}etgsen megvizsgal jdk. Véleményem szerint ne adjuk vissza
m? gcgy 2e1 a DPénziigyi Bizottsédgnak czt a témat. A hatéridé

s 70, Dizom benno, hiooy o2 hivatal szakembercivel sikeril)
rémﬂt mes n‘uvtdt(t cenderni. A Péngziigyi Bizottsag kérésének
n e t CLn CAVUEL L UK A Q/akmai VIiZSEaiaton
o cuvetint o taveszxattal. Loy nem a2z Allaas
~ - L T3 ~r

i , L P“lgarmCQchl Hivatalt kérjik fel a
scanmal vizeoglliatra, meiyet a kizgyllés ele terjesztink aprilis
30-1 hataridovel, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal a Jjavaslatot
elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

14/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Joglh Varos Kozgyfilése felkéri
a Polgarmesteri Hivatalt az dnkormanyzat tulajdo-
naban volt Nagykanizsai VAarosgazdalkodasi és
Kommunalis Szolgdltatd Vallalat gazdasagi tarsa-
sagga tortén6é atalakitasdnak jogi és pénziigyi
kériilményeinek kivizsgalidsira és annak megalla-
pitasara, hogy az onkormanyzat részér6l tortént-e
vagyonvesztés. Az atalakitas soran betartottak-e
a vonatkozé jogszabalyokat, vagy kovettek-e el
szabdlytalansagot. Ha igen, kik és mit?

Utasitja a polgarmestert, hogy a vizsgalat
eredményér6l késziilt anyagot terjessze a
kozgytlés elé.

Hatarid6: 1996. aprilis 30.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester
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Dr. Kerekes Jozsef: Véleményem szerint azzal, hogy tébbszoér is
visszaadjuk kiilonb6z6 bizottsagoknak az anyagot, csak kérbejarjuk
a témat, de el6relépés nem lesz. En, mint 4llampolgari képviseld
inditvanyomhoz ragaszkodom és meg fogom tenni egyénileg az
inditvanyomat. Tudjak Ondk, hogy azért foglalkozom a témaval,
mert elég jo6l ismertem és tudom, hogy hasonldé koriilmények
zajlottak le az IKV koériil is és nem akarom, hogy hasonlo
kérilmények forduljanak el6 a vizM0 atalakitasa soran is. Tudom,
hogy az Allami Szamvev6széknek is sok munkaja wvan, de az
onkormanyzattal, mint Aallami tamogatasban részesiil6é szervvel
kapcsolatban feladata is a Szamvev6széknek az ilyen ligyek
vizsgalasa.

Marton Istvadn: En évek 6ta ismerem egyrészt a torvényt, masrészt
a Szamvev6szék tevékenységét. Igaza van Kerekes képviselOnek
abban, hogy a Szamvev6szék minden évben megvizsgalja a
céltamogatasi oOsszegeket, tehat az allami pénzeket. A
Szamvev6szék az orszagos elndk 4altal jovahagyott munkaterv
szerint dolgozik és ebben az évben biztos, hogy nem szerepel a
munkatervben ennek a cégnek a vizsgalata. Ha a polgarmester ur
aprilis 30-ig olyan anyagot nem tud a testiilet elé terjeszteni,
amelyet el lehet fogadni, akkor ha idejében lépiink, taladn a jové
évi munkatervbe még be tudjak tervezni.

Suhai Sandor polgarmester mads targy nem 1évén a folytatbdlagos
iilést 14.30 orakor bezarja. (Az iilésr6]l hangfelvétel késziilt.)




